Stati generali della federazione Veneziana.

Assemblea generale ottobre 2010.

1.E’ vicina la chiusura definitiva delle scuole dell’infanzia e nidi paritari non lucrativi del Veneto? 

Dunque il sistema scolastico pubblico italiano a doppio pilastro (statale e non statale) tornerà in Veneto, nei fatti ed in violazione della legge nazionale (n.62/2000
), ad essere il vecchio, stantio e monolitico sistema strettamente di Stato? Sarà confortata l’ala culturalmente conservatrice di questo Paese convinta che lo Stato possa e debba essere l’unico affidatario del sistema educativo contro ogni pluralismo educativo?

Mi viene il dubbio che dia fastidio una scuola attenta ad essere scuola di comunità e di persone, che si muove bene nel contesto della learning organization, che prova ad essere attenta a non scomporre intelligenza ed affettività, che sa unire oggettivismo razionale e soggettivismo emotivo, che è attenta a non divaricare educazione e formazione, che guarda ed insegna i valori in ragione dell’esperienza che se ne può fare e nella misura della testimonianza che gli insegnanti ne danno (“non fai così” ma “fai come me”), che è consapevole da questa autorità possiamo chiedere ai nostri bimbi di diventare ciò che sono e non di limitarsi ad essere ciò che sono in un’età che Jean Piaget ci ha insegnato essere fondamentale. 

Mi viene il dubbio che questo modello prima culturale che educativo sia un problema per certa classe dirigente, ancora ferma a soppesare quella che Jacques Maritain chiamava “metafora del bivio”: modello funzionalista o modello personalista?

2.L’equivoco della scuola privata.

Sono convinto che dietro a qualche coccodrillesco piagnisteo di forma, la notizia della chiusura genererebbe parecchia soddisfazione in molti settori della società, anche inattesi. 

Finalmente la stortura della “scuola privata” finirà, la scuola dei ricchi non esisterà più, si tornerà ad una scuola pubblica di sola marca statale unica garanzia democratica e di effettiva parità del punto di partenza, la scuola “cattolica”, vero grande scandalo di uno stato laico, finalmente finirà per lasciare spazio al laico insegnamento di stato, finirà poi il grande finanziamento occulto alla Chiesa e al Vaticano, ci si libererà poi anche dell’impiccio di una gestione difficile ed onerosa e i parroci torneranno a fare i sacerdoti e non più i manager del sacro.

Dobbiamo prendere atto che questi miasmi culturali sono quelli imperanti. Sono anche figli di una certa concezione che contrappone in funzione meramente polemica la Chiesa-Istituzione alla Chiesa-Mistero. Deve essere chiaro che si tratta di enormi falsità degenerate in luoghi comuni, propri di chi affronta la realtà in termini superficiali se non apertamente propagandistici. 

Viene tradito il dato di diritto e di cultura ormai conseguito anche culturalmente in Italia: esiste un unico sistema nazionale di istruzione in cui la funzione pubblica non viene volta solo dallo stato ma anche da soggetti non statali. 

In Veneto è stato antesignano nell’applicazione di questo principio del “doppio pilastro”, ben prima della riforma del 2000. L’ampliamento delle offerta formativa e la libertà di scelta educativa per le famiglie sono i due principi regolatori di questa materia e sono stati sanciti dal 2000 anche in termini di diritto. 

Ma la questione va posta non sul piano dello scontro/integrazione fra soggetti diversi che operano nella scuola pubblica (pubblico/privato, un dibattito più che vecchio, stantio) che ormai è una sola da più di dieci anni, ma sulla questione complessiva della qualità della scuola italiana. 

La questione della qualità passa poi per la concezione comunitaria cui dobbiamo tendere: anche i più strenui ed ostinati sostenitori della scuola di Stato non esitano a pensare alle singole istituzioni come a comunità dinamiche al loro interno (tra dirigenza, docenti, famiglie, personale amministrativo e studenti) e aperte alla collaborazione con le svariate forme della socialità territoriale.

L’autonomia scolastica si sposerebbe con la sussidiarietà: saremmo al superamento dell’antinomia (oggi solo presunta) tra pubblico e privato, anteponendo la capacità delle comunità locali di rispondere ai bisogni dei cittadini in quella determinata situazione. 

Le comunità vedrebbero aprirsi nuovi spazi di iniziativa rispetto all’invadenza pubblico-statale, contro ogni vecchi welfare assistenzialistico e global-service, dimostratosi oggi del tutto spompato. In questo senso non deve stupire il moltiplicarsi anche nella scuola pubblica statale di iniziative che coinvolgono i genitori, addirittura nella manutenzione delle strutture ovvero nella realizzazione di doposcuola anche in risposta alla riduzione del tempo pieno.

La scuola pubblica paritaria è scuola di comunità e di persone, ecco perché si deve aprire alla collettività e diventare scuola pubblica anche nel rapporto con quella considerata istituzionale, integrando i suoi servizi e diventando polo di sviluppo in innovazione e qualità.
3.Chi sono e cosa fanno le scuole pubbliche paritarie.

In Itali aoperano 1041 istituti di scuola primaria, 588 scuole secondarie, 636 scuoel secondarie di secondo grado, 196 centri professionali, un un’università cattolica.

Mi risulta davvero difficile capire, poi, come la specificità veneta delle scuole pubbliche paritarie (quindi aperte a chiunque ne chieda l’iscrizione) non venga colta dall’opinione pubblica e quindi dai decisori sociali: su 139.882 bambini residenti in Veneto (3-6 anni, a.s .2009/2010, fonte MIUR), ben 94.385 frequentano le 1183 scuole paritarie venete e 6.500 piccoli frequentano gli asili nido paritari. A fronte del contributo statale pari ad € 6.100 per anno (fonte Agesc da OCSE) per ciascuno dei 45.497 bambini che frequentano le scuole pubbliche statali, il Governo italiano ripartisce €1.152,00 per anno per ciascuno dei predetti 94.385 che frequentano la scuola pubblica paritaria. 

Operano poi in Veneto 213 asili nido paritari che ospitano più di 4900 bimbi dai 12 ai 36 mesi.

Dunque il sistema nazionale di istruzione per la fascia d’età di riferimento (3-6) non versa al Veneto 566 milioni di euro l’anno, il tutto a spese di parrocchie e famiglie (tengasi conto che basterebbero 80 milioni perché la spesa per il personale fosse completamente a carico dello Stato). 

Si tratta di scuole che sono inserite nelle comunità in cui operano, che offrono servizi alla famiglia in termini di estensione dell’orario, che organizzano centri estivi finalizzati anche ad assistere le famiglie in cui i genitori sono impegnati con il lavoro fuori casa, che offrono incontri formativi con i genitori nel corso dell’anno,  il tutto ad opera di almeno 10mila dipendenti tra corpo docente e non docente.

Per quale ragione la specificità veneta diviene invece causa di penalizzazione? Per quale motivo la capillarità di scuole di comunità e di persone si trasforma in condanna alla chiusura? Quali forze e quali poteri intendono interrompere questa esperienza storica, questa presenza reale, insostituibile e strutturale?

4.La compartecipazione pubblica. 

4.1 Governo.

Con riferimento alla compartecipazione alla spesa nazionale da parte del Governo si deve registrare come lo stanziamento ordinario passasse da 535 milioni di euro del 2008  ai  402milioni del 2009, effettuandosi poi una importante correzione aggiuntiva in sede di finanziaria 2009 per 120 milioni di euro, riportando lo stanziamento a 522 milioni di euro.

Lo stanziamento 2010 è stato poi riconfermato in 402 milioni (-24,9%) di euro (38,5 vanno al Veneto) salvo correggerlo con 130 milioni di euro derivanti dalle somme derivanti dallo “scudo fiscale”. Per la verità questi ultimi 130 milioni hanno ricevuto in data 8 ottobre 2010 il via libera da parte della Conferenza Stato Regioni. Si attende ora la celere assegnazione. Nella stesse sede si è deliberata la conferma del finanziamento delle sezioni Primavera, ovviamente per quelle che ne presentano i requisiti definiti a livello regionale. 130 milioni di euro rappresentano il 20% del contributo annuale per un corrispettivo individuale di euro 170 pro capite sui 560 complessivi. I 400 euro “ordinari” sono stati erogati a giugno 2010 (30%). Il 20% è in corso in questi giorni. Il restante 50% è previsto per la fine dell’anno.

Lo stanziamento ordinario 2011 è di 312 milioni di euro presentando dunque un taglio del 41,6%, corrispondente a -223 milioni (su 535 complessivi). 

4.2 Regione.

Sul fronte regionale.

Con la DGR 677 del 9 marzo 2010 è stato assegnato un acconto del contributo spettante alle scuole d’infanzia non statali (LR 23/80) pari al 60% di quello corrisposto nel corso del 2009 (DGR 1909/2009) per un importo complessivo di euro 7 milioni. A seguito del riparto del Fondo regionale per le politiche sociali con provvedimento 1635 del 15 giugno 2010 la disponibilità sul fondo regionale  relativo alle scuole non statali dell’infanzia  non statali (UPB UO 148 cap. 1000012) è pari a 14.5 milioni di euro. Vengono dunque destinati al saldo euro 7,5 milioni, attesi per la fine dell’anno. I contributi (14.5 milioni di euro per le scuole d’infanzia e 17.5 per i nido, salva successiva integrazione, ex DGR 1635 del 15 giugno 2010) per l’anno 2010 dovevano pervenire nelle esangui casse delle scuole entro il 10 luglio. La cosa si è invece verificata nel mese di settembre ed il saldo è atteso entro febbraio 2011. 

E’ importante precisare che in materia di L.23/80 la DGR 1635 del 15.6.2010 porta i finanziamenti ad euro 14.5 contro i 14 di cui alla DGR 677/2010. Relativamente alla L.32/90 la DGR 1635 del 15.6.2010 riduce a 17.5 milioni il precedente stanziamento pari a 19.5 milioni di euro. La somma verrà reintegrata successivamente con i finanziamenti statali assegnati in attuazione del piano straordinario di intervento per lo sviluppo del sistema territoriale dei servizi socio educativi prima infanzia ex L. 296/06 art. 1, 1259, iscritti al cap. 101144 per circa 3.6 milioni di euro.

4.3. I comuni.

I contributi comunali reggono ancora grazie all’attenzione dei sindaci che sanno bene cosa significa servizio essenziale alle famiglie, ma si tratta di compartecipazioni a macchia di leopardo che non risolvono il problema. FISM, per il tramite della diffusione del modello convenzionale, lavora per procedere alla standardizzazione del contributo a livello regionale calcolato sulla base di criteri similari per tutti i comuni, fatte salve le situazioni specifiche e particolari, ovviamente.

5. Ma cosa finanziano Governo e Regione?

Se dovessimo sommare, in termini di aggregazione regionale, la compartecipazione alla spesa ministeriale e regionale arriveremmo a malapena al 35% della spesa per il solo personale della scuola paritaria.

Per contro pesano sempre più i mille lacci e lacciuoli che la conservazione della parità impone alle scuole: contabilità, sicurezza, rispetto dei contratti collettivi, normativa d’igiene e sanitaria, fiscalità, gestione complessa. Le scuole non possono più reggere. La cartina di tornasole è il trattamento riservato ai bimbi certificati che frequentano le scuole paritarie non lucrative: il Governo italiano compartecipa ai costi dell’insegnamento di sostegno per circa 1000/anno. Nella scuola pubblica statale, come è noto, il Governo paga per intero il costo dell’insegnamento di sostegno. Alla faccia di ogni inclusive education.

Se il Veneto riuscisse ad intercettare un settimo del complesso delle risorse che ogni anno lo Stato italiano non investe per le 94mila famiglie che si servono della scuola paritaria potrebbe assicurare il pagamento degli insegnanti, lasciando le altre incombenze alla retta versata dai genitori.
6.Esperienza americana.
Eppure anche l’esperienza americana, che sul fronte del rispetto della laicità dello Stato funzionale al marcato rispetto del complesso delle libertà individuali, non ha nulla da invidiare al sistema europeo, pare fare scelte che sottolineano la bontà del sistema italiano, almeno quello disegnato sulla carta.

Davis Guggenheim (quello di An inconvenient truth, film denuncia sul riscaldamento ambientale) nel suo recentissimo film documento sullo sfascio della scuola pubblica americana (Waiting for Superman), ci racconta come l’amministrazione Obama stia puntando diritta all’esperienza della charter school (potremmo tradurre come “scuole a statuto”), ovvero di strutture scolastiche nate da iniziative private ma che si reggono su fondi pubblici il cui accesso è aperto a tutti. Nove stati americani hanno appena ricevuto 3,4 miliardi di dollari quale parte di un programma governativo (sostenuto anche dai repubblicani) di finanziamento per la diffusione degli istituti scolastici descritti. Si tratta di scuole aperte nei quartieri poveri delle grandi città e adattate alle esigenze delle singole comunità e dei bambini che vi vivono. Oppure si tratta di istituti che rispondono alle necessità delle aree urbane che domandano funzioni di insegnamento flessibili e magari anche non durature. Tutte caratteristiche che il sistema statale non è in grado di fornire. Ecco: gli americani scoprono e diffondono un sistema che il Veneto di appresta invece a cestinare. Il Veneto dispone di un sistema di istruzione in cui la funzione di insegnamento non statale è perfettamente integrabile a quella statale. 

7.Verso nuove soluzioni.

Il Veneto ha un vero sistema regionale di istruzione dalla “culla alla laurea”. Eppure …. Non si trova di meglio che far  chiudere. La questione è complessa ma presenta sostanzialmente due profili: il primo è di politica scolastica regionale il secondo è di natura ecclesiale.

7.1 Prima azione: politica scolastica regionale.

Il federalismo scolastico potrebbe costituire una grande opportunità per configurare l’identità veneta nel mondo scolastico valorizzando la specificità della nostra regione: ovvero la effettiva applicazione del sistema doppio pilastro. L’istruzione, ai sensi dell’art. 116
 della Costituzione come novellato, potrebbe essere il tema istituzionale sul quale il Veneto potrebbe concordare con il Governo centrale “forme e condizioni particolari di autonomia” proprio al fine di disciplinare situazioni legate alle specifiche realtà territoriali delle regioni anche sotto il profilo socio economico nel rispetto dei principi fondamentali e delle norme generali in materia di uniformità dell’offerta formativa e comunque preservando l’identità culturale nazionale. In questo senso sarebbe auspicabile che il tavolo di confronto e gruppo di lavoro dedicato alle tematiche relative alle scuole dell’infanzia non statali (delibera di Giunta regionale n.1869 del 20 luglio 2010) lavorasse da un lato per la predisposizione di un testo unico regionale in materia di istruzione e d’altro canto desse il via alla pianificazione delle linee di legislazione scolastica nella prospettiva federalistica. Si tratta di veleggiare verso una forma di community school che connetta famiglie, scuole e comunità in cui operano unendo: il figlio, alunno, utente, atleta, cittadino, fedele nell’unico soggetto rilevante: la persona.

Il riordino della filiera scolastica regionale veneta anche per il tramite della redazione di un testo unico sarebbe un modo per preparare il modello federalista veneto in tema di scuola. Si tratta in sostanza di valorizzare a pieno la specificità regionale che vede in soggetti non statali degli attori privilegiati del soggetto scuola approdando al metodo dell’accreditamento e superando quello meramente ripartitivo.

In questo senso conseguenza della valorizzazione dei soggetti scolastici veneti, almeno sul fronte della scuola d’infanzia, si metterà  in luce come il Governo non consideri in termini di compartecipazione la presenza di più di 90mila bambini/anno che frequentano scuole pubbliche (seppure paritarie) se non al 25%. Questi bambini, se non ricevuti dal sistema scolastico pubblico non statale imporrebbero compartecipazione di spesa per oltre 560 milioni, senza dire dei costi di avvio e costruzione delle strutture atti a riceverli. La somma è spaventosa: è quasi il doppio di quello che il Governo ha stanziato per il 2011 per l’intero sistema scolastico.

La Regione del Veneto con circa 120 milioni di euro stanziati dal Governo (quindi con un incremento di 80 milioni rispetto ai 38 che riceve oggi) porterebbe a brillante soluzione il problema della spesa per il personale delle scuole pubbliche non statali. Il resto della compartecipazione (regionale comunale) certamente non eviterebbe la retta ma questa potrebbe essere oggetto di fiscalità di vantaggio, e le 90 mila famiglie si troverebbero in un situazione finalmente stabile e duratura.

7.2 Combattere la parcellizzazione nel territorio.

L’altra questione di fondo è la parcellizzazione del sistema scolastico delle scuole paritarie di carattere religioso. Ognuna delle 1183 scuole operanti in Veneto sostiene costi individualizzati per ciascun dovere imposto per il mantenimento della parità: un proprio commercialista, un proprio esperto di sicurezza, un proprio servizio di mensa, di pulizia etc. etc. Un complesso gigantesco di istituzioni scolastiche (parrocchiali, di congregazioni, di associazioni di laici, di Ipab, …) che non riesce a farsi sistema. Rimane massa silente ma non si fa leva di cambiamento né per se stessa né per il resto del sistema scolastico. La questione del nanismo scolastico è poi aggravata dal problema tutto ecclesiale della riduzione dei sacerdoti e dalla corrispondente necessità del rinnovamento delle istituzioni parrocchiali. In questo senso la crisi può davvero farsi opportunità. Quando le nostre diocesi dovessero avviare forme di collaborazione pastorale fra comunità parrocchiali nelle diverse ipotesi che il codice di diritto canonico consente (can. 526, can. 545, can.517, l’ipotesi dell’équipe pastorale, il modello dell’unità pastorale) assisteremo allora alla necessità che anche le istituzioni parrocchiali quali quelle scolastiche procedano a riunirsi per aree geografiche ovvero per utilità comunitarie oltre che per economia di scala. Fin d’ora le scuole devono però cominciare ad integrare i loro servizi liberandosi di duplicazioni figlie di una forma di gestione ormai passata ed antiquata. Si dovrà cominciare ad integrare i servizi delle scuole vicine per poi convergere in poli scolastici e Fondazioni. Il tutto senza tradire la dimensione comunionale delle scuole ed il loro radicamento nelle comunità parrocchiali e civili. 

Questo consentirà di presentare il movimento scolastico cattolico pronto (anche sotto il delicato profilo della gestione contabile) al momento dell’avvio effettivo del federalismo scolastico.

Da un lato quindi si tratta di mettere i servizi su di un piano di economia di scala e di integrazione delle piattaforme. D’altro canto nella prospettiva federalistica disegnata più sopra, è necessario dotare le scuole di soggettività giuridica idonea a poter raccogliere e beneficiare collettivamente la compartecipazione di spesa della Regione (quella ministeriale cesserà), a poter gestire il personale in termini aggregati, a poter rendicontare in termini di bilancio obbligatorio. 

Questo lavoro dovrà essere fatto congiuntamente tra le diocesi venete ma è evidente che non può essere addossato alle curie, deve trovare invece idonei soggetti giuridici che siano in grado di rispondere delle proprie obbligazioni anche in termini patrimoniali liberando i parroci da responsabilità che si fanno sempre più gravi e complesse. D’altro canto a livello ecclesiale dovrà essere svolto ogni necessario sforzo al fine di uniformare a livello regionale le best practices nel campo: per esempio in materia di IRC si dovrà prevedere omogeneità nella formazione e omologabilità diocesana nel riconoscimento dell’idoneità.

8.Il paradosso.

Qual è il paradosso della questione della parità? E’ che non è più la questione centrale. Non si deve, in verità, più discutere di parità: si deve discutere di quale sia la forma attuale del sistema nazionale pubblico nella sua declinazione regionale e quindi federale. La nascita del sistema scolastico regionale è in verità il modo migliore non solo di risolvere la crisi delle scuole paritarie ma è soprattutto l’occasione del secolo per riformare l’intero sistema scolastico dandogli quella dimensione di scuola di comunità e di scuola di persone che trasforma la mera  formazione in vera educazione. Piuttosto che attardarsi su dibattiti superati dal tempo sarebbe invece interessante cominciare a costruire nel concreto l’identità scolastica veneta, nel rispetto di quella italiana, a partire dalla specificità esistente lavorando su linee di sviluppo dell’autonomia delle istituzioni scolastiche e puntando diritti ad un unico grande obiettivo: dare qualità a tutta la scuola pubblica in uno scambio dialogante fra diversi soggetti esercenti la funzione pubblica dell’istruzione. 

Potrebbe essere un modo per forgiare anche la qualità  dell’offerta formativa nazionale.

Zelarino, 9 ottobre 2010

Avv. Stefano Giordano

Presidente FISM Venezia

Membro cda Agenzia Patriarcale “La Fontaine”

�Legge 10 marzo 2000, n. 62. Norme per la parità scolastica e disposizioni sul diritto allo studio e all’istruzione. (in GU 21 marzo 2000, n. 67)
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� Il Friuli Venezia Giulia, la Sardegna, la Sicilia, il Trentino-Alto Adige/Südtirol e la Valle d'Aosta/Vallee d'Aoste dispongono di forme e condizioni particolari di autonomia, secondo i rispettivi statuti speciali adottati con legge costituzionale. La Regione Trentino-Alto Adige/Südtirol è costituita dalle Province autonome di Trento e di Bolzano. Ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia, concernenti le materie di cui al terzo comma dell'articolo 117 e le materie indicate dal secondo comma del medesimo articolo alle lettere l), limitatamente all'organizzazione della giustizia di pace, n) e s), possono essere attribuite ad altre Regioni, con legge dello Stato, su iniziativa della Regione interessata, sentiti gli enti locali, nel rispetto dei principi di cui all'articolo 119. 


La legge è approvata dalle Camere a maggioranza assoluta dei componenti, sulla base di intesa fra lo Stato e la Regione interessata.








